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Resumen

. Cudles son los determinantes de la participacion electoral en Chile luego de la
reforma que instituyo la inscripcién automatica y el voto voluntario el ano 20127 Para
responder esta pregunta, consideramos doce variables explicativas que han sido utili-
zadas en economia, ciencias politicas y sociologia y estudiamos su impacto sobre la
participacién electoral, a nivel comunal, en la eleccion municipal de 2012. Con objeto
de obtener conclusiones que no dependen de una especificaciéon particular, proponemos
una nueva metodologia, el metaandlisis simulado, donde se estiman todas las regre-
siones posibles que se pueden formular con las variables disponibles (4095 en nuestro
caso) y se emplea la metodologia de metaandlisis tradicional para determinar cudles
variables tienen un efecto que robusto.

Basados en los resultados obtenidos clasificamos las variables explicativas conside-
radas en tres grupos. El primero contiene aquellas en que el signo del efecto estimado
es robusto y relevante: pasar del percentil 10 al 90 conlleva un cambio de participacién
superior al 5 %. Este grupo contiene sélo tres variables: el tamano del padrén electoral
de la comuna, el niimero de organizaciones sociales por persona en edad de votar y la
proporcién de ruralidad de la comuna. A mayor tamano, menor participacién y a ma-
yor nimero de organizaciones o de ruralidad mayor participacién. Un segundo grupo
de variables esta conformado por aquellas donde el signo del efecto sobre la participa-
cién electoral es robusto pero su magnitud inferior al 5%. Este grupo lo componen,
en orden decreciente de relevancia, la fraccién de personas bajo 40 anos en la comuna,
la proporcién que es duefia de la vivienda donde vive y el grado de competencia que
hubo en la eleccién. Las primeras dos variables con efecto negativo y la tultima con
efecto positivo. Las restantes variables consideradas, prominente entre ellas el ingreso
v la educacién promedio de los electores de la comuna, tienen un impacto poco robus-
to (a veces positivo, otras veces negativo, otras veces no significativo) y de magnitud
promedio cercana a cero. También aplicamos el metaanalisis simulado, por separado, a
las variables explicativas que corresponden a modelos econémico-politicos (de eleccién
racional a la Downs) y sociolégicos de participacion electoral, encontrando que la frac-
cion de variables que, en promedio, son significativas y con el signo correcto, es mayor
para los modelos sociolégicos que para los modelos econémico-politicos.

*Los tres autores: Departamento de Economia, Universidad de Chile, Diagonal Paraguay 257, Santiago,
Chile. E-mails: emraengel@gmail.com, alonsobucareyc@gmail.com, miguel.jm17@gmail.com. Agradecemos
a Kenneth Bunker, Oscar Landerretche, Francisco Pino y Benjamin Villena sus comentarios y a Mauricio
Morales los datos sobre primarias que nos facilité.



1. Introducciéon

La eleccién municipal de octubre de 2012 fue la primera luego de que Chile pasara de un
sistema con inscripcion voluntaria y voto obligatorio a uno con inscripcion automatica y voto
voluntario. Varios analistas esperaban una mayor participacién electoral, porque el cambio
de sistema llevé a crecimiento del padrén electoral superior al 50 % (de 8.5 a 13.3 millones
de inscritos) E] Sin embargo, estas expectativas resultaron ser erréneas y la participacion
electoral cayé drasticamente, de un 58 a un 41 % comparado con la eleccién municipal anterior
de 2008.

La dramatica e inesperada caida de la participacién electoral motivo propuestas diver-
sas para aumentar la participacién electoral, existiendo un consenso transversal sobre la
necesidad de mejorar la participacién electoral, no asi sobre cémo hacerloE]

La variedad de propuestas no sélo se debe a diferencias ideolégicas sino también a
diagnésticos contradictorios sobre las causas de la alta abstencién. Asi, por ejemplo, mientras
algunos autores concluyen que existe una correlacién positiva entre nivel socioeconémico y
participacion electoral, otros no encuentran correlaciéon algunaﬂ Como sucede con cierta fre-
cuencia en ciencias sociales, las diferencias se originan en la seleccion de la muestra con que
se estiman los modelos, en las variables explicativas utilizadas y en la relaciones estimadas.

En este trabajo proponemos una nueva metodologia para determinar cuales variables ex-
plicativas son relevantes y cuales no para explicar un fenémeno social determinado. Tomamos
como punto de partida la metodologia del metaandlisis, utilizada regularmente para resumir
la evidencia de un gran nimero de estudios sobre un tema determinado, y la extendemos a
un contexto donde no existe esta variedad de estudios, por lo cual simulamos su existencia.

En nuestro caso, la variable que queremos explicar es la participacion electoral a nivel

comunal en la elecciéon municipal de 2012. Una revision de las literaturas econémicas, de

Wer, por ejemplo, (Martinez, Santos, and Elacqua, 2013)

2Entre los problemas asociados a una baja participacién electoral destacan problemas de legitimidad y
representatividad y problemas distributivos, véase (Lijphart, [1997; |Arendt} 1958; Barber, {1984; Pateman,
1970).

$Ver, por ejemplo, (Brieba, 2013} [Ramirez, 2013; |Corvaldn and Cox, 2013)).



ciencias politicas y sociolégicas sugiere 12 variables explicativas para las cuales encontramos
informacion que nos permitiera aproximarnos a ellas en el caso chileno. Considerando todas
las combinaciones posibles de estas variables y postulando una relacién lineal tenemos 4095
(2!2—1) regresiones posibles. El metaanalisis simulado consiste en aplicar la metodologia del
metaanalisis tradicional a estas 4095 regresiones. Se puede dar la misma importancia a todos
los modelos considerados o se puede dar mayor peso a algunos de ellos reflejar la frecuencia
con que se han utilizado las variables explicativas en el caso de otros paises, exploramos las
dos opciones.

Los resultados que obtenemos muestran que los determinante més importante de la par-
ticipacion electoral, en orden decreciente, son los siguientes: el tamano del padrén electoral
de la comuna con un incremento promedio en la participaciéon de 24 %, el numero de or-
ganizaciones sociales por votante con impacto de 6 % y la proporcién de poblacién rural
en la comuna con impacto de 5%. Todas estas variables presentan el signo que sugiere la
literatura y son robustas a través de las distintas especificaciones. El metaanalisis simulado
también muestra que las variables de cardcter socioeconémico de la comuna (educacién e
ingreso) tienen un efecto que ya sea no es relevante o, pero aun, tiene el signo contrario al
que predice la literatura. Por 1ltimo, al aplicar el metaandlisis simulado por separado a los
subconjuntos de variables que se infieren de modelos econémico-politicos (en la tradicién de
Downs) y sociolégicos, encontramos una fraccién mayor de variables significativas y con el
signo correcto en el caso de los modelos sociolégicos.

La seccion [2| discute la relacion de este trabajo con la literatura sobre participacion
electoral. La secciéon |3| revisa los principales modelos que se han planteado para explicar
la participacion electoral y la secciéon {| describe los datos con que aproximamos, para el
caso chileno, las variables utilizadas en estos modelos. La seccién |5| presenta en detalle
la metodologia del metaandlisis simulado que utilizamos en al seccién [6] para obtener los

resultados de este trabajo. Finalmente presentamos algunas conclusiones.



2. Revision de la literatura

Este trabajo conecta con dos literaturas, la que busca seleccionar cudles variables son
relevantes para explicar un fenémeno determinado y la que busca entender los determinan-
tes de la participacion electoral. La conexién con la primera se explora al comienzo de la
seccién b a continuacién describimos la conexién con la segunda.

Este paper se inscribe dentro de la literatura que usa datos agregados para estudiar los
determinantes de la participacién electoral (véase (Geys (2006 para una buena revisién de
esta literatura en el contexto internacional). La principal limitacién de esta aproximacion
viene dada por la llamada “falacia ecologica”, segin la cual las conclusiones a nivel comunal
pueden no ser vélidas a nivel individual. No obstante esta posibilidad, se puede argumentar
que la ocurrencia de esta falacia de agregacion en el caso de modelos de participacion elec-
toral es improbable (véase, por ejemplo, (King), 1997)). Por otra parte, cabe destacar que
los estudios basados en encuestas de quienes (supuestamente) votaron tienen un problema
mayor, pues en paises donde existe una sancién social a no votar los encuestados tendran
incentivos para no revelar la verdad cuando se les pregunte si participaron. Que este proble-
ma es mayor en el caso de las elecciones municipales chilenas de 2013 que nos ocupa en este
trabajo, se infiere del hecho que en la encuesta CEP inmediatamente posterior a la eleccién
la fraccién de encuestados que dijo haber votado fue de 56 % mientras que la fraccién de
votantes en las comunas encuestadas que efectivamente voté fue de sélo 40 %.

La literatura sobre participacion electoral en Chile aborda varias teméticas: la magnitud
del declive en la participacién, el cambio generacional, la participacién de los jovenes, la
reforma al sistema electoral y la participacion politica (Navia and del Pozol 2012). No obs-
tante, son pocos los estudios que analizan los determinantes de la participacién (Lehman,
1998; |Parker, [2000, 2003; Toro, 2007, 2008} |Corvalan and Cox, 2013)f_f] Uno de los temas
recurrentes en esta literatura ha sido la importancia de la edad de los votantes en su partici-

pacién (o su inscripcién en el sistema antiguo). En la tltima eleccién municipal se observé un

4De estos estudios, sélo [Parker| (2003) y |Corvaldan and Cox| (2013) utilizan datos agregados.
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marcado patron en este sentido. La figura [I| muestra el porcentaje de participacion para los
distintos tramos de edad en las elecciones municipales de 2012 y se observa que este problema
aun persiste pese al cambio del sistema. En efecto, la figura muestra que el tramo de edad
de 65-69 anos registré una participacién de 65 % y que la menor participacién se presenté en
el tramo de edad de 18-19 anos con un 22 %. Para el grupo de personas menores de 45 afnos

la participacién fue menor a un 50 %.

Figura 1: Participacién por Tramo de Edad
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3. Modelos

Clasificamos las variables explicativas de la participacion electoral de acuerdo a si han
sido utilizadas en modelos de tipo econémico-politico (eleccién racional en la tradicién de
Downs y sus extensiones) y de tipo sociolégico, los cuales enfatizan aspectos diferentes de

la decision de participacién electoral. Considerando lo anterior, un ejercicio atractivo es



desarrollar especificaciones diferentes abarcando cada una de las areas, lo que facilitard el
analisis respecto a qué conjunto de variables tiene mayor poder explicativo y robustez sobre

la participacion. A continuacion se presentan los modelos que se consideran en este trabajo:

3.1. Modelos de eleccién racional (Downs) con informacién per-

fecta

Esta familia de modelos se basa en el modelo econémico de eleccién racional que asume
que los agentes deciden su participacion en el proceso electoral de acuerdo a su propio
bienestar y de manera racional, en un contexto de informacion perfecta. En particular, los
individuos deciden en base al beneficio esperado de participar o no hacerlo, el cual depende
de beneficios, costos y probabilidades, siendo todos estos parametros conocidos para los
agentes. En definitiva, la decisién de participar en una eleccién implica necesariamente que
el beneficio de votar debe ser mayor al costo de hacerlo (Downs, [1957).

El modelo méas simple asume que los votantes pueden elegir entre dos candidatos. La

utilidad esperada de participar viene dada por:

Beneficio Esperado =B + D — C.

Donde estas variables son:

B: el beneficio esperado derivado de que el candidato favorito del individuo sea el

elegido.

m: la probabilidad de que el voto propio cambie el resultado de la eleccion.

D: el beneficio intrinseco por participar de las elecciones.

s (: el costo de votar.

De acuerdo a la regla de decisién, los agentes votaran solo cuando 7B + D — C > 0.

Sin embargo, dado que el beneficio depende fuertemente de la probabilidad de desempatar
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la eleccion, se produce que la mayoria de la gente no vota, lo que se conoce en la literatura
como la “paradoja del votante” (en inglés “paradox of voting”). La idea detrds de esto es
que la probabilidad de desempatar la eleccién depende por un lado del nivel de competencia,
no obstante, pese a que la elecciéon sea muy competitiva la probabilidad de que mi voto sea
el que desempate es extremadamente baja. Por otra parte, la probabilidad depende de la
cantidad de personas que participaran en la eleccion, mientras més grande sea el padréon

menor serd la probabilidad de desempatar (Dhillon and Peralta;, 2002]).

3.2. Modelo de eleccién racional (Downs) con informacién imper-

fecta

La segunda familia de modelos que consideramos sigue la misma logica anterior pero
relaja el supuesto de informacién perfecta. En este caso, los votantes enfrentan dificultades
para calcular la probabilidad de desempatar la eleccion o incluso al escoger por qué candi-
dato votar. Dado lo anterior, este modelo incorpora las variables que afectan la capacidad
de cogniciéon del individuo o la informacion que posee, cuestiones que determinan cémo el
individuo estima los parametros anteriores.

En la misma linea de investigacién existen trabajos que relajan el supuesto de informacion
perfecta pero usando una modelacion distinta a la formulacion por Downs. Por una parte,
estd el enfoque basado en aprendizaje adaptativo, la idea es que los votantes aplican un
sistema de prueba y error (Sieg and Schulz, [1995; Demichelis and Dhillon, 2001)). Por otro
lado, esta la idea de que los individuos presentan distintas propensiones a votar (Conley,

Toossi, and Wooders, 2001)).

3.3. Modelo sociolégico

La tercera familia de modelos que consideramos asume que el individuo decide su par-
ticipacion en base a factores culturales, de identificacién con grupos, tomando en cuenta

normal sociales, etc. Esto en contraste con el modelo de eleccion racional y de maximizacion
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de beneficio individual de los dos modelos anteriores. Uno de los aspectos considerados en
este modelo sera el hecho de que los individuos enfrentan un costo si de que sus conductas
son muy diferentes o se apartan de la regla adoptada por el grupo al cual pertenecen. Tam-
bién se consideran aspectos éticos para enfatizar que existe un beneficio adicional de seguir
conductas que no consideran unicamente aspectos econémicos y racionales. Por tltimo, este
modelo toma en cuenta que los individuos participan mas en las elecciones cuando se sienten
parte de su comunidad.

En esta misma linea, la participacion en organizaciones ha sido relacionado en la litera-
tura con el concepto de capital social el que la literatura ha mostrado esta relacionado con
la participacion electoral. Por ejemplo, Putnam/ (2001)) muestra que las zonas con mayor ca-
pital social tienden a tener mayores tasas de participacién, de manera similar Fowler| (2005)
presenta evidencia de que en comunidades conectadas el voto de una persona puede motivar
al resto a votar.

Los mecanismos por los cudles el capital social y la participacién electoral se relacionan
pueden ser varios. En primer lugar, comunidades con alto capital social pueden poseer nor-
mas de reciprocidad. Dado que una alta participacion electoral puede ser de interés comin
para la comunidad, los ciudadanos podrian usar su capital social para recordarle a los otros
miembros de la comunidad sobre estos beneficios y forzar su cooperaciéon por presién de
pares o sanciones sociales. Evidencia experimental reciente sugiere que estos efectos pueden
ser importantes. |Gerber, Green, and Larimer| (2008) muestran que la participacién electoral
aumenta 8 % al hacer publico al avisar via carta a los individuos que su participacién elec-
toral y la de sus vecinos serfa publica para él y sus vecinos. Por otro lado, Nickerson| (2008)
muestra que una actividad puerta a puerta recordando participar en la eleccién aumenta
la probabilidad de participaciéon en un nimero similar. En segundo lugar, el capital social
puede ser una forma de aumentar el conocimiento que las personas tienen sobre la eleccién
disminuyendo los costos de votar. Como resultado, participar en la comunidad puede au-

mentar el interés politico y la participacion. Finalmente, el capital social puede aumentar la



participacion electoral al exponer a los individuos a los beneficios que los demés experimen-
tan de su participacion. Esta idea rescata el hecho de que los votantes pueden ser altruistas
(Rotemberg, [2009). Por lo que a mayor capital social, la exposicién al beneficio de los demés

puede aumentar.

4. Datos y Variables

A continuacién se describen las hipdtesis asociadas con cada variable y su efecto en cada
modelo. Parte de nuestro andlisis se basa en la revisién que realiza|Geys (2006)) de la literatura
que utiliza datos agregados. Es importante mencionar que puede haber varios motivos por

los cuales una variable determinada es relevante, asociados a modelos diferentes:

» Ingreso: La intuicién tras esta variable es que la progresividad del gasto que imponga
el candidato electo impactara de manera distinta a electores de altos y bajos ingresos.
Por ejemplo, quienes tienen menor ingreso podrian obtener mayores beneficios si un
candidato propone nuevas politicas sociales. Por otro lado, la literatura que ha resaltado
la existencia de “sesgo de clases” en la participacion electoral destaca en EE.UU. que
las personas de mayor ingreso participan maés (Lijphart, 1997). Por ende, la direccién
del efecto de esta variable dependera del modelo considerado y esta variable debe
ser considerada en las tres familias de modelos. En las primeras dos pues en ellos
aproximaria los beneficios, en tanto en la tercera familia de modelos permite testear la

existencia de sesgo de clase que es un fenémeno sociolégico mencionado frecuentemente.

= Educacién: La educacion de los individuos incide por una parte en el gusto intrinseco
que estos tienen por participar en las elecciones, esto debido a su mayor educacién
civica, la que también podria reducir el costo de informarse para votar. Una mayor
educacién también conlleva una mayor conciencia de la importancia de participar en
el proceso eleccionario. Por estas razones, esta variable es incluida en los tres modelos

y se esperaria que en los tres tenga un efecto positivo sobre la participacion electoral.



= Dueno de Vivienda: El ser duenio de la vivienda en que se habita involucra ser mas vul-
nerable a las politicas adoptadas en el futuro por el candidato ganador. Esta variable
cobra un sentido particularmente importante en el caso de las elecciones municipales,
pues del alcalde y su consejo depende influenciar las politicas de uso de suelo, otorga-
miento de patentes, etc. Lo que puede, por ejemplo, influenciar el valor de la propiedad.
Ademas, ser dueno del hogar en que se habita genera un mayor compromiso con la co-
munidad y mejora el conocimiento sobre los candidatos locales. La primera intuicion
refleja su importancia para los dos primeros modelos, el compromiso con la comuni-
dad justifica su incorporacion en el contexto del tercer modelo. En las tres familias de

modelos se esperaria un efecto positivo de esta variable.

= Beneficios Sociales: Uno de los posibles beneficios de que gane un candidato en par-
ticular son los beneficios sociales y la administracién que de estos hacen las munici-
palidades. En este sentido, el ser beneficiario de programas sociales puede motivar a
una persona a participar de la votacion. La idea anterior motiva el incluir esta varia-
ble en los dos primeros modelos, en que esperamos tengan un efecto positivo sobre la

participacion electoral.

= Tamano del padron electoral: Un aumento en el tamano del padréon afecta negativa-
mente la importancia que tiene el propio voto en la eleccion. Por ende, se justifica
incorporar en los dos primeros modelo al tamano del padron, debido a que influye de
manera negativa la probabilidad () de que un voto cambie el resultado de la eleccién,

lo que se traduce en una disminucién en la participacion electoral.

= Superficie de las comunas: Un componente importante en la decision de participar es
el costo de ir a votar. Uno de estos costos es el que tiene que ver con la lejania del local
de votacién, puesto que a mayor lejania, mayor es el costo en tiempo y posiblemente en
dinero de participar de la eleccién. Aproximamos este costo, utilizando el tamano de las

comunas medidas en kilémetros cuadrados de superficie urbana (Pueblos y Ciudades).
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Considerar superficie urbana aproxima de manera adecuada el hecho de que muchas
comunas poseen nucleos urbanos que no cubren la superficie de toda la comuna. Por
ejemplo, la comuna de San José de Maipo es la de mayor superficie total en la region
metropolitana y sin embargo, posee dos ciudades y dos pueblos que en conjunto suman
menos de 15 kilémetros cuadrados. Dado que esta variable aproxima la potencial lejania
que puede tener el votante a su local de votacion, se utiliza en los dos primeros modelos

en que se espera tenga un efecto negativo.

= Densidad poblacional: Esta variable tiene relacion con los efectos que genera un mayor
grado de concentracion de la poblacion. La idea es que las poblaciones mas concentra-
das suelen ser mas urbanizadas y en ellas se debilitan los lazos sociales producto de
un proceso de enajenacién que afecta negativamente la participacion electoral (Geys,
2006)). Dado el contexto mencionado, esta variable se incorpora en el tercer modelo en

que se espera tenga un efecto negativo sobre la participacion.

» Competencia: La justificacion de la inclusién de esta variable se basa en que un aumento
en la competencia de una eleccién hace que cada voto tenga mayor probabilidad ()
de cambiar el resultado de la eleccién y por tanto aumentaria la participacién. Por lo

anterior, esta variable es parte importante en los dos primeros modelos.

= Edad: La motivacion a esta variable viene del hecho de que la edad puede otorgar
experiencia que facilite la toma de decisiones, lo que conlleva una disminucién en los
costos de votar produciendo un efecto positivo sobre la participacion. Ahora bien, si es
que se considera una variable que representa la proporcién de gente joven en la comuna
entonces se espera un efecto negativo asociado a esta variable. Esto implica incorporar
esta variable en el segundo modelo que se basa en una situacion de informacion imper-
fecta, donde la experiencia puede facilitar el acceso y procesamiento de la informacién.

También se incorpora en el tercer modelo que trata aspectos sociales.

= Ruralidad: Un determinante en el modelo socioldgico tiene relacién con si las personas
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viven en zonas urbanas o rurales. La idea detréds de esto es que las personas que residen
en zonas urbanas suelen tener comportamientos mas individualistas y sienten menos
presion social por no participar en las elecciones electorales. Por esta razon, se considera

en el tercer modelo donde esperariamos tenga efecto positivo sobre la participacion.

Organizaciones Sociales: Una de las motivaciones para participar de las elecciones en el
modelo sociolégico es la presion social. La presencia de organizaciones sociales cercanas
puede generar dicha presion (Gerber, Green, and Larimer, 2008). Un aumento en la
densidad del nimero de organizaciones aumenta la probabilidad de que el votante
participe en una de ellas o de que los miembros de una de estas organizaciones lo
motiven a participar. Ademads, en el contexto del modelo 2 la participacién en alguna
organizacién puede facilitar la obtencion de informacién para la votacion, reduciendo

el costo de votar.

Primarias: La realizacién de primarias en la comuna puede ser una instancia que au-
mente el conocimiento que los electores tienen de los candidatos, debido a que existen
oportunidades en las cuales un individuo puede recibir u obtener informacién sobre los
candidatos. Por lo tanto, esto disminuye el costo de votar, y justifica su inclusién en
la primera y segunda familia de modelos en que esperamos que la presencia de una

primaria en la comuna aumente la participacién.

En el cuadro [I| se presenta un resumen de las variables que incorpora cada uno de los

modelos. Como se menciond en la seccion anterior, el primer conjunto de variables perte-

necen al “Modelo de Downs con informacion perfecta”, el segundo conjunto al “Modelo de

Downs con informacién imperfecta” y el tercer conjunto de variables pertenece al “Modelo

Sociologico”.

Los datos para cada una de las variable son de cardcter agregado a nivel comunal y

provienen de diferentes fuentes de informacion: Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica

Nacional del afo 2011 (CASEN 2011), el Servicio Electoral (Servel), el Servicio Nacional
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Cuadro 1: Variables incorporadas en cada modelo

Modelo 1) In(y) 2) educacién 3) dueno 4) beneficiario 5) In(n) 6) In(km?2)

Modelo 1 v v v v v v
Modelo 2 v v v v v v
Modelo 3 v ve v

7) In(densidad) 8) competencia 9) edad 10) ruralidad 11) dens Org 12) primarias
v v v
v v v v v
v v v

de Informacién Municipal (SINIM), el Instituto Nacional de Estadistica (INE) y el tercer
informe publicado por la Coalicién Politica de Centro Izquierda (Concertacién) sobre los
resultados de sus primarias.

Como se observa en el cuadro [2| una gran parte de las variables se definen recurriendo
a los criterios que son comunes en esta linea de investigacion. Por consiguiente, la eleccion
de la mayoria de estas variables se fundamenta en aproximar las hipétesis planteadas en las
tres familias de modelos antes mencionados.

En el cuadro |3 se muestra el nimero de datos para cada variable, su promedio, desviacion
estandar, valor minimo, valor maximo, percentil 10 y percentil 90. La participaciéon promedio
en cada comuna fue de 54 % de los posibles votantes, aunque con diferencias entre comunas
con un rango entre 27 % de participacién y 80 % de participacion.

Por otro lado, la variable con menor niimero de observaciones tiene un total de 319. Esto
es un factor importante en la interpretacion de los resultados, puesto que, implica que el
numero de comunas que consideramos en nuestras especificaciones serd al menos un 92 % de

las comunas del pais.

5. Metodologia

La literatura de metaanalisis tiene como objetivo resumir e inferir que tan robustas son

ciertas hipdtesis a partir de los resultados obtenidos por distintos investigadores respecto a
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Cuadro 2: Definicién de las variables

Variable  Definicion Fuente
part Porcentaje del padrén que voté en la elecciéon SERVEL
In(y) Logaritmo del ingreso monetario per capita promedio de los hogares CASEN 2011
educ Educacién promedio de las personas en edad de votar CASEN 2011
dueno Porcentaje de la poblacion duefia de su propio hogar CASEN 2011
benef Porcentaje de la poblacion beneficiada por programas sociales CASEN 2011

ligados a la municipalidad?
In(n) Logaritmo del nimero de personas con derecho a voto (padrén electoral) SERVEL
In(km2)  Logaritmo del nimero de kilometros cuadrados de las ciudades INE

con mas de 5000 habitantes y pueblos con méas de 1000 habitantes de la comuna
In(dens)  Logaritmo del niimero de personas por kilémetro cuadrado de las ciudades SINIM

con mas de 5000 habitantes y pueblos con mas de 1000 habitantes
comp Negativo del porcentaje de la diferencia entre la primera y segunda mayoria? SERVEL
edad Proporcién de personas en edad de votar con menos de 40 anos CASEN 2011
rural Proporcién de personas en edad de votar que viven en una zona rural CASEN 2011
In(dnorg) Logaritmo del niimero de organizaciones sociales? SINIM

por individuo en edad de votar
primarias Proporcion de personas en edad de votar que participd en las primarias Concertacién

(1) Los programas sociales considerados son Chile Solidario, Pensién Bésica Solidaria, Aporte Previsional
Solidario, Subsidio Familiar, Bono de Proteccién Familiar, Asignacién Social, Subsidio de Agua Potable.
Los que son gestionados por la asistente social de la comuna o deben ser retirados en la municipalidad. Son
los beneficios con estas caracteristicas que son identificables en la encuesta CASEN 2011.

(2) Tedricamente se deberia considerar la competencia esperada de la eleccién, que es la medida que afecta
la decision de participacion de los votantes, pero por restriccion de datos consideramos una medida ex-post
para todas las comunas a excepcién de 11 comunas en las cuales se utilizo una medida de competencia ex
ante basada en Encuestas de Diarios Nacionales. La definiciéon de competencia utilizando el negativo nos
permite interpretar un aumento de la variable como un aumento de la competencia.

(3) Las organizaciones sociales considerados son clubes deportivos, centro de padres y apoderados, centros
de madre y organizaciones de adulto mayor.
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Cuadro 3: Estadisticas Descriptivas

Variable Observaciones Promedio Desv. Estandar Min Max P10 Pa0

part 344 0.54 0.11 027 080 038 0.67
In(y) 324 12.06 0.37 11.20 14.11 11.67 12.48
educ 324 9.28 1.42 5.82 1571 7.64 11.08
dueno 324 0.68 0.11 0.00 093 053 0.81
benef 324 0.47 0.19 0.01 092 021 0.71
In(n) 346 9.79 1.25 591 1273 844 11.66
In(km2) 319 1.88 1.11 -1.17 460 048  3.38
In(dens) 335 3.62 2.52 -391 956 0.79 7.53
comp 344 -0.18 0.15 -1.00 0.00 -0.39 -0.03
edad 324 45.32 2.69 37.85 53.61 42.16 49.00
rural 324 0.35 0.29 0.00 1.00 0.00 0.73
In(dnorg) 333 -5.06 0.64 -7.91 -299 -588 -4.36
vprimarias 346 0.04 0.06 0.00 035 0.00 0.13

un mismo fenémeno. En este sentido el metaanalisis es una forma de resumir la evidencia
y analizar el poder estadistico que tienen las diferentes variables o hipotesis existentes en
explicar lo que se quiere.E]

Esta metodologia puede resultar 1til en contextos en que existe una variada gama de
modelos con resultados contradictorios. Este es el caso de la participacién electoral y sus de-
terminantes. Existe innumerable evidencia internacional con propuestas teéricasﬂy empiricas
sobre las variables que determinan los niveles agregados de participacion. Ademés, tal como
mencionamos en la motivacion, distintos investigadores pueden obtener resultados disimiles
utilizando incluso los mismos datos, por lo que el metaanalisis puede ayudar a entender el
nivel de respaldo con que cuenta una hipdétesis sobre una variable particular.

El procedimiento tradicional se basa en realizar un “conteo de votos” (Light and Smith,
1971)). Las observaciones de los diferentes tests realizados en la literatura son clasificadas en
tres categorias segun signo y significancia: positivo y significativo, negativo y significativo
o no significativo. La categoria en que se ubique la moda es la direccién del efecto que la

evidencia agregada sugiere para la variable analizada.

5En economia ha sido utilizado recientemente en temas diversos. Por ejemplo, |Card, Kluve, and Weber
(2010) utilizan este tipo de técnicas para analizar el efecto de politicas piblicas en la promocién de la
bisqueda de trabajo.

6Para una revisién de la literatura teérica en el tema ver |Dhillon and Peralta (2002)
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Una alternativa al método antes presentado es realizar un “test combinado” (Wolf} |1986)),
que agregue la evidencia estadistica para realizar un test de hipétesis sobre el efecto de una
variable. En este trabajo utilizamos una versién simplificada presentada en Imbeau, Petry,
and Lamari (2001)) y utilizada en |Geys| (2006). Esta metodologia consiste en generar un
estadistico para cada estudio, que sea funcién del niimero de hipdtesis en este que apuntan
hacia un efecto positivo (negativo) y significativo de la variable y del total de tests presentes.

En concreto, definimos el siguiente estadistico,

_ # Positivos - # Negativos

i Total

Luego, el tamano del efecto en la literatura se define como el promedio de los R de
todos los estudios bajo andlisis. Asi, utilizando un intervalo de confianza podemos determi-
nar si el estadistico es significativo. (Geys| (2006)) realiza este ejercicio para la literatura de
participacion electoral utilizando estudios fundamentalmente para paises desarrollados.

Un analisis de este tipo seria deseable para analizar la participacion electoral en el caso
chileno. Sin embargo, no existe un ntimero suficiente de estudios para realizar este ejercicio.
Ademas, no existe claridad sobre cudles son los factores que importan para comprender la
baja participacion electoral reciente. Por ello introducimos lo que denominados “metaanalisis
simulado”.

La idea basica del metaanalisis simulado es reproducir lo que harian £ investigadores
independientes testeando hipdtesis diferentes sobre los mismos datos de participacion elec-
toral. En nuestro ejercicio simulado, cada investigador testeara una hipotesis sobre la misma
variable utilizando solo una especificacién y disponiendo de toda la informacion disponible.ﬂ
En lo que consideramos la aproximacién més agnoéstica al tema desarrollaremos para cada
variable las k = 2! especificaciones que la incluyen a ella y a las 11 variables restantes. Dado

que cada una de estas regresiones es considerada un estudio diferente, el estadistico R que

“En la préctica esto implicard que utilizara todos los datos disponibles y por ello el nimero de datos
entre regresiones variara dependiendo de la disponibilidad de informaciéon para cada variable.
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presentamos arriba tomara los valores 1, 0 6 -1.

Como nuestro enfoque da igual peso a todas las combinaciones posibles testeamos la
significancia del estadistico de tamano del efecto (R) utilizando bootstrap. Presentamos el
intervalo al 95 % de confianza para la distribucién de este estadistico bajo la hipdtesis nula
de que R = 0, con lo que cuando R esté fuera de este intervalo, serd significativo. Ademds, en
el andlisis empirico construimos para cada una de las k especificaciones la siguiente medida

del impacto de la variable sobre participacion, construida como,

~

($90 - $10)5z

Donde xgy (719) corresponde al percentil 90 (10) de la variable z y donde B, corresponde
al coeficiente que acompana a variable x en la especificacién analizada. Luego, reportamos
el promedio entre las k especificaciones de esta medida. Esto nos permite evaluar cual es
el tamano del impacto promedio que tiene cada variable sobre la participacién electoral, al
pasar del percentil 10 al 90 de la variable en cuestion.

Un posible problema de este ejercicio es que ante la existencia de alta correlacion de las
variables, no podremos capturar correctamente la importancia de cada variable. Sin embargo,
este problema esta también presente en el andlisis que pudiese realizar un investigador en
un analisis simple de regresion multivariada.

El anélisis antes descrito es efectuado también para los tres modelos antes introducidos
por separado, es decir, consideramos solo las variables relevantes a esa familia de modelos.
De este modo, podremos evaluar la importancia de cada variable en al menos dos contextos
diferentes: En un modelo con fundamentacién tedrica y en una especificaciéon que retine los

doce factores que hemos considerado relevantes.
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6. Resultados

El cuadro 4| presenta los resultados para el metaanalisis simulado para todas las variables.
Comenzamos motivando este trabajo mostrando el desacuerdo que la evidencia reciente
muestra sobre la influencia de, por ejemplo, el ingreso per cépita promedio de la comuna
en la participacion electoral. Nuestro analisis sugiere que esta variable no tiene un efecto
robusto sobre la participacién electoral. En efecto, el cuadro 4| muestra que al analizar esta
variable en conjunto con las otras once variables propuestas, en la mayoria de las ocasiones
no es significativa, y cuando lo es, el efecto es siempre negativo. Lo mismo ocurre con los
anos de escolaridad promedio en la comuna y con el porcentaje de beneficiarios de programas
sociales ligados a la municipalidad. En conjunto, este resultado resta soporte a la importancia
de las diferencias en nivel socio-econémico entre las comunas como un factor robusto en la
explicacién de la participacion electoral en la eleccion municipal de 2012. Méas aun, vemos
que pasar del percentil 90 al percentil 10, ceteris paribus, del nivel de ingreso per capita
promedio de la comuna conlleva un cambio de tan solo 1.3% en participacion. Efecto que
nos parece modesto.

Este resultado contrasta con la incontrovertible importancia del tamano del padrén elec-
toral en la explicacion de la participacion. En las 2048 diferentes especificaciones evaluadas
para esta variable, esta resulta tener un efecto negativo y significativo sobre participacién en
cada una de ellas. Ademas, la medida de impacto promedio sugiere que pasar del percentil
90 al percentil 10 de la variable conlleva una reduccién de 24 % en la participacién electoral,
siendo el mayor efecto encontrado entre todas las variables. Tal como explicamos en la sec-
cién [4] la importancia de esta variable pasa por su efecto sobre la probabilidad de que el voto
propio importe, con lo que un aumento en esta variable diluye los incentivos a participar.
Sin embargo, la explicacion clasica del modelo de Downs no basta para explicar estos resul-
tados pues la probabilidad de que el voto propio modifique el resultado de la eleccion es muy
baja en este modelo dado el tamano del padrén. Una hipdtesis alternativa que explicaria

este resultado es que en las comunas més pequenas los votantes tengan la impresion de que
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tienen mayor influencia sobre el alcalde de turno, lo que los llevaria a tener mayor interés en
quién resulta electo. Una segunda explicacion a este resultado es que los partidos politicos
tengan como funcién objetivo maximizar una combinacién del nimero de alcaldes electos y
del niimero de personas gobernadas por un alcalde de su colectividad. Por ello, los partidos
podrian estar enfocando sus esfuerzos de campana a comunas mas pequenas donde estos
esfuerzos tienen mejor focalizacién y donde es més “barato” conseguir que un candidato
propio sea electoﬁ Lamentablemente, no contamos con informacion suficiente para testear
ninguna de las hipdtesis planteadas. Pero claramente, este resultado plantea la interrogante

respecto de por qué el tamano del padrén electoral importa tanto.

8 Agradecemos a Oscar Landerretche por sugerirnos esta interpretacién.
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En linea con la evidencia internacional, la variable que mide la competencia ex-post de la
eleccion tiene un efecto robusto y en linea con la intuicién econémica. Pasar de la comuna del
10 % menos competitiva a la del 90 % més competitiva conlleva un aumento en participacién
promedio de 1.9 % entre las distintas especificaciones. Este efecto es pequeno y positivo, lo
que es consistente con lo encontrado en el resto de la literatura (Geys, 2006).

El grupo de variables con mayor robustez entre las especificaciones son las que poseen
origen sociolégico. En particular, el porcentaje de la poblaciéon que es duena de su propio
hogar asi como el nimero de organizaciones locales y la ruralidad, muestran consistencia en
las distintas especificaciones y poseen el efecto esperado. Ademas, los efectos econémicos de
estas variables son mas importantes que los que muestran las variables que miden directa-
mente el nivel socioeconémico. El impacto promedio de estas tres variables va entre 2.7 % y
6.0 % promedio a través de las diferentes especificaciones.

Por ltimo, la variable que captura la proporcion de personas en edad de votar y menores
de 40 anos resulta una de las variables consistente a través de las distintas especificaciones.
En particular, encontramos que esta variable nunca muestra un efecto positivo y significativo.
En promedio, pasar del percentil 10 al percentil 90 (lo que representa un aumento de 0.14
en la proporcién de personas bajo 40 anos y en edad de votar) de esta variable conlleva un
incremento de 3 % sobre la participacion electoral de la comuna.

Este mismo anadlisis es posible realizarlo para los tres modelos propuestos por separado. El
cuadro [b| muestra el resultado para el modelo 1 (Downs). Vemos nuevamente la importancia
del tamano del padrén electoral en magnitud y robustez. Una diferencia respecto al caso
anterior es que las variables socioeconémicas de ingreso per capita y educacién promedio de
la comuna son significativas en el metaanalisis. Estos resultados apuntan a que comunas con
mayor ingreso o educacién tuvieron menores niveles de participacion electoralﬂ El cuadro

también muestra que la competencia y el porcentaje de personas que son duenas de su

9Un resultado similar han encontrado otros trabajos como el de [Brieba/ (2013)) y [Ramirez| (2013), aunque
ellos muestran que esto se revierte en comunas grandes. Nuestro enfoque es utilizar todos los datos en cada
regresion y controlar por todos los factores que sean relevantes.
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vivienda importan, con impacto promedio de 1.9% y 2.9 % respectivamente.

El cuadro [6] muestra los resultados del metaandlisis para el modelo 2 (Downs con infor-
macién imperfecta). Vemos que, al igual que en el caso del modelo 1, la variable ingreso
es robusta y negativa. Sin embargo, la variable de educacién promedio de la poblacién en
edad de votar no lo es. Por otro lado, nuestros resultados sugieren que las variables que
incorporan los costos cognitivos de informarse pueden ser importantes. En efecto, el nimero
de organizaciones locales y la proporcién de personas en edad de votar menores de 40 anos
tienen efectos robustos sobre participacion. Pasar del percentil 10 al 90 de la densidad de
organizaciones locales tiene un efecto de 6.3 % sobre la participacion, siendo la segunda va-
riable con mayor efecto en este modelo. Por otro lado, el impacto promedio asociado a la
variable que captura la proporcion de personas menores de 40 anos sugiere una disminucién
de 3.5 % de participacion para las comunas con mds jévenes.

Un resultado comun a los primeros dos modelos es que la variable que captura el costo de
ir a votar (kilémetros cuadrados urbanizados) no es robusta, lo que se debe a que en general
no es significativa explicando la participaeién.m Un segundo hecho comun a estos modelos
es que los efectos en general son pequenos a excepcién del tamano del padron electoral, que
tal como comentamos tiene sentido en estos modelos en tanto un aumento de esta variable
disminuye la importancia de un voto en la eleccion, lo que desincentiva la participacion.

Finalmente, los resultados para el modelo 3 (socioldgico) son presentados en el cuadro m
en que vemos que este modelo es el méas robusto en términos de porcentaje de variables que
resultan significativas en nuestra medida de robustez. Ademas, el impacto promedio que estas
variables tienen es mayor al resto de los modelos. Una variable que nos parece interesante,
y que no ha sido suficientemente analizada en la literatura de participacién electoral, es el
nimero de organizaciones locales por votante. Esta variable captura la posibilidad de que
el votante sea influenciado por parte de sus pares para participar en la eleccién, o que para

el votante sea costoso desviarse de alguna norma social del grupo. El cuadro [7] muestra que

10Una posible explicacién para esto estd en la alta correlacién entre In(km2) y In(n). Dicha correlacién es
de 0.8.

22



esta variable tiene un efecto promedio de 9.6 % sobre la participacién cuando pasamos del
percentil 10 al 90 de esta variable. Este resultado esté en linea con la literatura que relaciona
capital social y participacion politica, y en particular participacion electoral.

La segunda variable mas importante en términos de efecto sobre participacion es el por-
centaje de poblacién rural. Esta variable tiene tiene un efecto promedio de 8.6 % sobre
participacion. Otra variable que la literatura ha considerado es la densidad de la poblacién,
y nuestros resultados muestran su robustez e importancia en este modelo con un impacto
promedio de -5.1 % sobre participacién en la comuna. Adicionalmente, la educacién prome-
dio de los votantes de la comuna tiene un efecto negativo e importante sobre participacion.
Esta variable tiene un impacto promedio de -8.4 %, lo que indicaria que las comunas con
poblacién en edad de votar mas educada participa menos de la eleccién, resultado similar al
encontrado respecto a ingreso en los primeros dos modelos.

Por ultimo, el cuadro 8| presenta los resultados para las regresiones, considerando todas
las variables en cada modelo junto a la especificacion que incluye las doce variables. En
general, vemos resultados similares en términos de signo, significancia estadistica e impacto.
Por ejemplo, en la regresion con las 12 variables, el tamano del padrén domina ampliamente
en términos del efecto que posee sobre participacién (-27.3%). En tanto el resto de las
variables tiene un efecto menor a 8 %. Por otro lado, los resultados por modelo muestran
patrones similares a los del metaandlisis simulado. Un hecho destacable es que los efectos
siguen siendo pequenos en los modelos 1 y 2, a excepcion del tamano del padréon. En tanto,
en el modelo 3, el niimero de organizaciones locales por votante sigue teniendo un efecto
importante (7.7 %). Finalmente, cabe destacar que pese a que el modelo 3 presenta mayor
robustez en sus variables, este modelo tiene un R? menor en comparacién al modelo 1 y 2.
Esto se debe a que los primeros dos modelos incluyen la variable In(n), la que aumenta el

R? de manera importante.
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Cuadro 8: Resumen Regresiones por modelo

Todas las var Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Beta MIP Beta MIP Beta MIP Beta MIP
In(y) -0.001 -01%  -0.022 -1.8%  -0.024* -2.0%  -0.006 -0.5%
educ 0.004 1.2% -0.006 -2.0%  -0.002 -06% -0.008 -2.9%
dueno 0.086***  2.3% 0.105***  28% 0.104***  28% 0.092***  25%
benef 0.031 1.5% -0.028 -1.4%  -0.042 21%
In(n) -0.093*%**  _27.3% -0.081*** -23.8% -0.074*** -21.7%
In(km?2) 0.014***  4.2% 0.009 2.5% 0.005 1.5%
In(dens) 0.014%%%  81% -0.004 -24%
comp 0.061***  22% 0.053*** 1.9% 0.053*** 1.9%
edad -0.079 -1.1% -0.156%*F%  _21%  -0.247**F 35%
rural 0.074***  51% 0.089***  6.5%
In(dnorg)  0.018%**  2.8% 0.015*%**  2.3% 0.051***  7.7%
vprimarias  0.011 0.2%  0.023 0.3%  0.009 0.1%
R2 0.757 0.688 0.696 0.509
N° Obs 299 312 303 309

*kok

Nota: *: significancia al 10 %, **: significancia al 5%, :significancia al 1%

7. Robustez

Una posible critica a nuestro metaanadlisis simulado es que las k regresiones que realiza-
mos consideran combinaciones de variables que ningun investigador usaria. Por esta razon,
tomamos los articulos que utiliza (Geys (2006) en su metaanélisiﬂy a partir de cada uno de
los articulos construimos las especificaciones que son factibles con nuestros datos. Con estas
regresiones desarrollamos nuevamente el ejercicio del metaanalisis.

El cuadro muestra que los mayores cambios al emplear las especificaciones de los
articulos que utiliza |Geys (2006]) es que las variables que capturan el efecto del nivel so-
cioeconomico se vuelven robustas y el tamano del impacto que tienen sobre participacion
aumenta considerablemente. En particular, la educacion promedio de la comuna tiene un

efecto de -7.5 % promedio en participacion, cuando pasamos del percentil 10 al 90 de esta

En total analizamos 74 de los 83 articulos que él analiza, pues el resto corresponde a referencias no
encontradas (Libros y Tesis).
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variable. El resultado sobre la importancia del In(n) se mantiene inalterada, esta variable
sigue teniendo el mayor efecto con un valor promedio sobre 20 %. Un punto en contra de este
ejercicio es que para algunas variables contamos con pocas especificaciones, sin embargo,
creemos este resultado reafirma la importancia de las variables que hemos analizado y de los
resultados obtenidos.

Otra posible critica tiene relacion con que por ejemplo los investigadores de estos docu-
mentos utilizan en mayor proporcién regresiones con 3 variables independientes (13 %) que
regresiones con 9 variables independientes (4 %) lo que puede indicar que en nuestro andlisis
deberiamos darle una importancia relativa distinta a las diferentes regresiones dependiendo
del nimero de variables usadas. Por esta razon, usando los 74 articulos revisados, contabi-
lizamos el nimero de regresores que son utilizados en cada especificaciéon de cada trabajo
y con esto construimos un ponderador (wy). Dicho ponderador dard un peso distinto a los
resultados de cada especificacién en el metaanalisis con las k regresiones en base a cuan usual
es que investigaciones similares a la nuestra desarrollen una especificacién con este nimero

de variables. La estructura de nuestro ponderador es B:

# de regresiones con k regresores

W =
b # de especificaciones en el total de estudios

El cuadro [9] presenta los valores que calculamos para cada ponderador, con lo cual defini-
mos un promedio ponderado R que reemplaza la medida promedio R. Los resultados de este
ejercicio son presentados en el cuadro los cuales son similares al metaandlisis simulado a
excepcion de que cambia la significancia de las variables socioeconémicas. Respecto del ejer-
cicio de robustez anterior, los resultados se mantienen casi inalterados en términos de signo
y significancia del estadistico a excepcion de la variable de participacion en primarias y de
beneficios sociales que se vuelven no robustas. Sin embargo, el primer ejercicio de robustez

solo cuenta con una especificacién para la primera variable y 6 para la segunda por lo que

121,05 ponderadores se construyeron considerando las regresiones que contienen un niimero de variables
dentro del rango definido por 1 a 12. Se omitieron las especificaciones con un nimero mayor de regresores,
las cuales en su conjunto representan un 10 % del ntimero total regresiones entre los 74 articulos revisados.
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Cuadro 9: Valores de ponderadores

Ntumero de regresores Numero de especificaciones — wy
1 12 0.06
2 12 0.06
3 25 0.13
4 19 0.10
5 17 0.09
6 21 0.11
7 19 0.10
8 16 0.09
9 8 0.04
10 9 0.05
11 16 0.09
12 13 0.07
Total 187 1.00

debemos tener cautela al interpretarlo.
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8. Conclusiéon

En este trabajo analizamos los determinantes de la participacion electoral en la eleccion
municipal de 2012 en Chile. Utilizando datos a nivel comunal, proponemos una variante del
metaanalisis para determinar de la manera mas agnostica posible cudles son los determinantes
mas robustos e importantes. Nuestro analisis considera doce variables que han sido utilizadas
ya sea en la literatura econémica, de ciencias politicas o socioldgica.

Los resultados sugieren que el determinante més importante de la participacion electoral
es el tamano del padrén electoral de la comuna. En efecto, pasar del percentil 10 al percentil
90 de esta variable conlleva una disminucién de la participacion en 20 puntos porcentuales.
Atn cuando el clasico modelo de Downs provee una interpretacion para este resultado, la
magnitud del efecto nos parece implausible pues sugiere una beneficio enorme asociado a
que gane el candidato preferido de un elector. La segunda variable més importante es el
numero de organizaciones sociales por votante. La literatura sociolégica permite interpretar
este resultado como que los votantes son influenciados por sus pares para participar en
la eleccidén, o que para el votante es costoso desviarse de alguna norma social. La tercera
variable mas importante es la proporcion de poblacion rural en la comuna. Le siguen, en orden
decreciente de importancia, la variable edad que captura la proporciéon de personas menor
de 40 anos en la comuna, la proporcién de votantes duenos de sus casas y la competencia.

Por otra parte, las variables que capturan el nivel socioeconémico de la comuna (educacion
e ingreso) parecen tener un efecto que ya sea no es relevante o, cuando lo es, tiene el signo
contrario al que predicen los modelos de competencia electoral a la Downs y los modelos
sociolégicos: a mayor nivel socioecondmico, menor participacién. Adicionalmente, el impacto
promedio del ingreso per capita promedio de la comuna suele ser pequeno, en promedio menor
a 3% sobre todas las especificaciones consideradas.

Este trabajo analiza tres familias de modelos de participacion electoral, dos con base
econémica (eleccién racional) y uno con variables con sustento sociolgico. Nuestros resulta-

dos muestran que esta tltima familia de modelos tiene una fraccién mayor de variables que,
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en promedio, son significativas y con el signo correcto.

La innovacién metodoldgica de este trabajo nos permite analizar sistemdaticamente la
variada gama de modelos que pueden postular investigadores diversos, determinando el efecto
promedio de cada variable a través de especificaciones. De este andlisis emergen una serie de
variables cuyo efecto sobre la participacién electoral es robusto y relevante. Otras variable
en cambio, entre ellas las que capturan el nivel socio econémico de las comunas, tienen un

efecto promedio pequeno sobre la participacion.
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